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論文
複占における 2つのモデル
ークールノーとベルトランドー
神 保
653 
郎
複占は寡占の一番簡単な場合として，どの教科書のもよく論ぜられている。
しかし，同じ複占でもベルトランドとクールノーの2つのモデルでは殆ど同じ
仮定から出発して全く異なる結論を導いている。ここでは，その違いが何故起
こったのかを考察したい。
1. 独占
最大と考えられる価格で販売する独占を比較の 1つの基準と考えたい。
D(p)は，ここで取り上げた財貨に対する需要関数であり，ある価格p<ooのと
き， q=D(p)= 0となるものとする。 qは需要量であり， c(q)は費用関数であ
る。生産関数はconstantreturn to scaleであり，単位当たりの費用が Cであ
るとする。ここで逆需要関数を
p(q) =D→ (q) (1) 
とすれば，独占企業は利潤冗を最大にするように産出量を選ぶ事となる。すな
わち
冗=max {p(q)•q-c(q)} (2) 
q~O 
となる。ここで関数P(・), C(•) は連続で 2 回微分可能なものと仮定する。
また， q~0, P (0) > c'(0)である。完全競争の場合は価格Pは与えられた
ものであり，この時
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p (q) = c'(q) (3) 
となっている。このような関係を保証する産出量qをiで示し，経済にとって
最適な産出量とする。独占の場合はその利潤を最大にする産出量を qmとすれば
p'(qm)•qm +p(qm)=c'(q吟=C (4) 
が成立している。 p'(q)は逆需要関数(1)を微分したものであり， p'(炉）＜〇
であるから
p(q吟>c'(炉） =p(q) (5) 
となる。これで独占価格が完全競争価格よりも大きくなるのが証明された。
2. ベルトランド・モデル
さて，ここで企業がもう 1つ増加して， 2つの企業が全く区別のつかない 1
種類の財貨を生産しているものとしよう。 2つの企業の共通の知識として，こ
の財貨に対する需要関数，自己企業の費用関数，および相手企業の費用関数が
ある。ここでベルトランドによって提出されたモデルを考えて見よう（〔4〕）。
需要関数D(.)は連続であって，全てのPに対して D(p) > 0であり，狭義の
減少関数であるとする。 2つの企業は同時にそれぞれの産出物について 2つの
価格かとかを指定する。その場合，企業iの売上D;fま企業jとの関係から，次
のようになる。
D, (p, p;)~ F :~.:·:~~ の二
O P;>P; の場合
(6) 
1単位生産を行うには限界費用 Cが必要となるから企業 iの利潤冗Aま
冗;=(P; ―c) D; (P;, P;) (7) 
となり，各企業は利潤の最大化を目標として競争する事になる。その結果は次
のようになる。
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命題 1 • 
ベルトランド複占モデルには一義的なナッシュ均衡解(Pi*,P2*)が存在する。
この解は限界費用に等しくなる。即ち P1*=P2*=C となる。△
〔証明〕
先ず2つの企業がP1=P2=Cに価格を設定したものと考えよう。この場合，
利潤はゼロとなり，完全競争と同じ水準となっている。p;>P;となるように企業
iが価格を引き上げたとすると，この企業は全ての顧客を失う事になる。した
がって，このような行動は取らないのである。次に 2企業が共に C以下に価格
を引下げたとしよう。そうすると全販売量を折半することになるが，損失出る
ので，これはナッシュ均衡ではない。 1企業のみが価格を引き下げた場合，引
き下げた企業は損失を被る事になる。企業jが価格を引き上げた結果，企業 i
はP;=C ,P;> Cの価格で販売しようとしたとしよう。企業iは市場の需要を独
占する事になるが，利潤はゼロである。ここで僅かにその価格を引き上げてふ＝
C + (p,~c) とすれば，やはり伝<P;の条件が満たされるので，明らかに均衡で
はない。次にP;>C, P;> Cであったとしよう。 Pぷ P;の場合を考えると，少な
1 くとも一―-(p;-C) D (p;)だけの利潤を得るであろう。しかし，十分に小さな
2 
e> 0に対して，P;-e>cとなる場合，eだけ価格を引き下げる事によって企業
iは全市場の需要量を獲得する。すなわち
1 
(P; ―c-c)D(p; ―c) >一(p;-C)D (か）
2 
(8) 
不等号が成立するのは eが十分に小さければ(pi―e-c)D (p; ―e)はほぽ
(pi―C)D (p;)に等しいからである。僅かに価格を変化させるだけで利潤は増
加しうるから， Pi>C, P;> Cは均衡価格ではない。
したがってか＝柘=Cが均衡価格である。 ロ
ここで均衡価格が完全競争価格に等しくなる点に注目しておこう。
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3. クールノー・モデル
クールノーは〔5〕において，有名な複占モデルを提出している。ベルトラ
ンドがその戦略的変数を価格としたのに対して，クールノーは産出量をその戦
略的変数としていて対照的である。モデルの仮定はベルトランドの場合と殆ど
同じである。 2つの企業の産出量を q, Q2とする。そうすると経済全体の供給
量はq=q, +q2となる。 (1)で示された逆需要関数p(q)を考えると， Q20に
対してp'(q)< 0となっている。 2つの企業の限界生産性は等しくて Cである
とする。 P(O)>cであり，完全競争均衡産出量aではq=Cとなっている。企
業iの利潤叫ま次の式で示される。
冗;=P(q汁心Q;-CQ; (9) 
ここで企業iは企業jの産出量Q;を与えられたものとして，各パラメターQ;に
対して利潤が最大となるように自己の産出量 4を選ぶのである。このようにに
して得た， 2つの企業の利潤を最大にする産出量を (q,*,Q2*)とすれば (q,*, 
Q2 *)はナッシュ均衡である。これは次の条件を満足していなければならない。
p'(q, *+炉）（が+q2*) +p(q,*十Q2*)=c 0) 
2 
命題 2. 
クールノー複占のナッシュ均衡では，決定された価格は独占価格よりも低く，
ベルトランド均衡価格よりも大きい。 △ 
〔証明〕
ベルトランド均衡価格を炉で示せば炉=Cとなるから， (10)式より直ちに次
の結論を得る。 q,*十Q2*>0であり p'(q,+q2)< 0であるから
p(q,*十Q2*)>C =炉 (1り
したがってクールノー均衡での価格は完全競争やベルトランド均衡の価格より
も大きい。次にこの価格が独占価格よりも狭義に小さいのを証明する。それに
は産出量が独占の場合よりも狭義に大きくなるのを証明すればよい。そうする
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と逆需要関数によって， pm>p(q1*十Q2*)となるのが分かるからである。先ず
(qi*十Q2*)z炉となるのを証明する。その為に
炉>(qi*十Q2*) 
と仮定する（背理法の仮定）。企業 iの産出量を変化させて
qO;=qm-q;* 
となるようにする。そうすると qo;+q;*=炉となるので，この産出量により独
占利潤が生まれる。背理法の仮定から qO;>q;*であるから，企業 iは産出量を増
加させた事になる。したがって逆需要関数により価格が下落する。この事は産
出量の変わらない企業jの利潤を小さくする事となる。独占利潤は与えられた
逆需要関数の下での最大の利潤であるから，企業iの利潤はより大きく増加し
ていなければならない。したがって炉>(q,*十q2*)と言った産出水準は複占企
業の 1つの利潤を増加させる qの配分が存在した事になる。したがって，これ
は(q,*十 q2*) が均衡価格であるのと矛盾する。故に qm~(q,* 十 q2*)でなければ
ならない。
また，炉=q,*十q2*とはならない。何故ならば，これを(10)式に代入すると
qm p'(炉）—+p(炉） =C 
2 皿
となり，これは (4)式と矛盾するからである。したがって炉く (qi*十Q2*)で
あり，炉＞がである。ここでがはクールノー複占均衡価格である。
ロ
定理
消費主体の数が十分に多く，価格に関して完全情報を持っている場合，均衡
価格は完全競争水準で企業のナッシュ均衡が達成される。 △ 
〔証明〕
クールノー・モデルでは互いに利潤が最大になるように産出量が決められ，
そのプロセスでは個々の企業が決定した産出量が消費者に提示される訳ではな
い。ここでは産出量と利潤の情報は2企業間で独占されている。それに反して
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ベルトランド・モデルでは 1企業の決定は全て消費者に提示される。その為に
各企業が直面している需要関数は，あたかも価格弾力性が無限大であるような
状況にある。このような数量と価格の持つ情報伝達の構造の差が2つのモデル
における価格の差を生み出したのである。 ロ
価格や金融では，そこで起こる経済現象が，いち早く経済全体に伝えられる。
それとは対照的に財貨の側面の現象は，必ずしもそうではない。ある部分で不
況に喘いでいる企業があるかと思えば，同じ時点で好況に沸いている企業が存
在するのも事実である。したがって，数量よりも価格は遥かに多くの情報を伝
えるのである。
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